UNIVERSTDAD NACIONAL DE CATAMARCA

SAN FERNANDO DEL VALLE DE CATAMARCA, 1 [ gic. 2013
VISTO: El Expediente N° 1122/2012 “SITUACION DEL DOCENTE OSCAR
FRANCISCO CONTRERAS S/LICENCIAS POR ENFERMEDAD”, la Resolucion
Rectoral N° 0026/13 mediante la cual el Rectorado de la Universidad Nacional de
Catamarca impuso al referido docente la sancion de cesantia, el Recurso de
Reconsideracién interpuesto, disponiéndose, ademas, desestimar la nulidad planteada,
rechazar el requerimiento de remision de las actuaciones al Ministerio de Educacion de
la Nacion y, finalmente, ordenar la remisién de las actuaciones al Consejo Superior de
la Universidad Nacional de Catamarca a los fines de la consideracion y resolucién del
recurso Jerarquico interpuesto en subsidio del de Reconsideracién, y.

CONSIDERANDO:
Que con fecha 18 de febrero de 2013 este Rectorado ha dictado la Resolucion N°
= 0026/2013 mediante la cual se impusiera al docente de la ENET N°1 OSCAR
FRANCISCO CONTRERAS la sancién de cesantia tanto en el cargo de Maestro de
Ensefianza Practica, como en el cargo de Profesor de Estatica y Resistencia de
Materiales. (f5.245/259)

Que referida la Resolucién 0026/2013 fue notificada al sefior Contreras en fecha
22 de febrero de 2013 conforme surge de la constancia obrante a fs. 260. Que el Sefior
Contreras ha interpuesto recurso de Reconsideracién con Jerarquico en subsidio en
contra de esa Resolucion N° 0026/13 en fecha 8 de marzo de 2013 (f5.261/269) lo cual
determina que la impugnacién ha sido presentada dentro de los plazos legales que tiene
previsto el articulo 84 del Decreto N° 1759/77 reglamentario de la Ley de
Procedimientos Administrativos N° 19.549.

Que, por otra parte, se ha verificado que el recurso interpuesto observa tanto las
formalidades como los recaudos previstos por el articulo 15 del mencionado Decreto
1759/717.

Que del examen de la presentacion se ha verificado que el recurso interpuesto
observa tanto las formalidades como los recaudos previstos por el articulo 15 del
mencionado Decreto 1759/77.

Que por lo sefialado precedentemente, debe considerarse que el planteo del
recurso de Reconsideracién con Jerarquico en subsidio efectuado por el docente
Contreras ha sido realizado en legal tiempo y forma, por lo cual corresponde, en esta
instancia, que este Consejo Superior considere y resuelva el recurso Jerdrquico
interpuesto.

Que Contreras considera que esa aplicacion erronea implica la inobservancia de
una exigencia sustancial prevista en el articulo 58 del referido Estatuto del Docente que
establece que la sancion de cesantia, entre otras, no podra ser aplicada sin la realizacién
del un sumario administrativo previo que asegure al imputado su derecho de defensa y
que dicha inobservancia ha significado una violacion del debido proceso administrativo
y, ademas, la violacion a su derecho de defensa.

Que tanto de los fundamentos del recurso interpuesto, como del planteo de
nulidad realizado por Contreras, surge que estos refieren a que existe una erronea
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aplicacion de la ley en el tramite del expediente, toda vez que al tener el recurrente la
calidad de docente de la Escuela Preuniversitaria ENET N° 1. interpreta que el régimen
legal que corresponde le sea aplicado para resolver su situacién es el previsto en el
Estatuto del Docente Ley N° 14.473 y no el régimen disciplinario establecido por la
Ley Marco de Regulacién del Empleo Publico N° 25.164 que ha sido aplicado en la
resolucion recurrida.

Que Contreras considera que esa aplicacion errénea implica la inobservancia de
una exigencia sustancial prevista en el articulo 58 del referido Estatuto del Docente que
establece que la sancion de cesantia, entre otras, no podra ser aplicada sin la realizacion
de un sumario administrativo previo que asegure al imputado su derecho de defensa y
que dicha inobservancia ha significado una violacion del debido proceso administrativo
y, ademds, la violacién a su derecho de defensa.

Que por todo lo sefialado y conforme a los argumentos expresados por Contreras
y a la interpretaciéon que realiza el sefior Rector de la Universidad Nacional de
Catamarca en la resolucién recurrida respecto del alcance de la Ley Marco, el
mencionado personal docente de la UNCa se encontraria frente la existencia de dos
regimenes disciplinarios que le resultarian simultineamente aplicables, los cuales
regulan de diferente modo el procedimiento para la aplicacion de, entre otras, la sancién
de cesantia.

Que sobre esta cuestion las disposiciones del Estatuto del Docente en su articulo
58 establece: “Ninguna de las sanciones especificadas en los incisos ¢), d) €) f) g) ¥
h) del articulo 54 podran ser aplicadas sin sumario previo que asegure al imputado
el derecho de defensa”.

Que por otra parte, el articulo 35 de la Ley Marco 25.164 en su tercer apartado
determina: “La cesantia serd aplicada previa instruccion de sumario, salvo que
medien las causales previstas en los incs. a) (inasistencias injustificadas), b) y ¢) del
art. 32.”

Que a los efectos de dilucidar cual debe ser la norma legal que resulta aplicable
al personal docente, necesariamente deberd recurrirse a los principios generales del
derecho que refieren a la interpretacion de las leyes, su vigencia y aplicacion.

Que sobre este particular, cabe sefialar que el Estatuto del Docente Ley 14.473
ha sido sancionado el septiembre del afio 1958 y que, a su vez, la Ley Marco de
Regulacién del Empleo Publico N° 25.164 lo ha sido en septiembre del afio 1999.

Que conforme a lo sefialado resulta evidente que la Ley Marco es una ley que
ha sido dictada cuarenta y un afios posterior a la del Estatuto del Docente, y si, como en
el presente caso examinado, sus regimenes disciplinarios divergen en cuanto a la
realizacion o no de un sumario administrativo para la aplicacion de la sancién de
cesantia a los docentes preuniversitarios, corresponde resaltar que por aplicacién del
principio general que establece que cuando dos leyes refieren a una misma cuestion de
modo diferente o existe colisién entre ellas, debe interpretarse que la norma posterior
deroga a la anterior.

Que de acuerdo a lo expresado, debe concluirse que es el régimen disciplinario
establecido el la Ley Marco 25.164 el que legalmente corresponde aplicarse a los
referidos docentes preuniversitarios.

Que, por otra parte, si se aceptara que debe ser de aplicacion al personal docente
de la Universidad Nacional de Catamarca el régimen disciplinario establecido en el
Estatuto del Docente, corresponde advertir que, en todos los casos, las sanciones de
cesantia de los docentes preuniversitarios de la UNCa. solo podrian ser aplicadas
mediante un decreto del Presidente de la Republica Argentina o por resolucion del
Consejo Nacignal de Educacién, conforme lo dispone taxativamente el articulo 57 del
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Estatuto, determinando con ello que quede sin efecto alguno la disposicion del articulo
25° del Estatuto de la Universidad Nacional de Catamarca en cuanto establece como
atribuciones exclusivas del Rector “el ejercicio de la jurisdiccién superior
universitaria”(art. 25 inc. a) y la de “Ejercer la jurisdiccién disciplinaria en el
ambito de su competencia” (art.25 inc. i).

Que lo sefialado precedentemente pone de manifiesto la existencia de una
violacion a la autonomia universitaria expresada en el articulo 1° del Estatuto
Universitario de la Universidad Nacional de Catamarca y consagrada en el articulo 75
inc. 19 de la Constitucién Nacional, circunstancia esta que constituye un argumento mas
que suficiente para rechazar de plano la pretension de aplicar una ley que afecte dicha
autonomia, tornandola, en este caso, en una disposicion inaplicable.

Que, por otra parte, corresponde sefialar que las previsiones de la Ley Marco
expresamente regulan los derechos y deberes del personal que integra el Servicio Civil
de la Nacién, en el que se encuentra incluido el personal docente de las universidades,
conforme surge de las disposiciones de los articulos 3° de la Ley 25.164 que consagra el
cardcter general de las normas por la que regula el empleo publico, como
particularmente del articulo 5°, el cual establece expresamente como Unicos excluidos
de su aplicacion al personal del Poder Legislativo nacional y al del Poder Judicial de la
Nacion y, asi mismo, por la disposicion del articulo 3° del Anexo aprobado por la Ley
Marco N° 25.164 que reglamenta el dambito objetivo y subjetivo de aplicacién de la
normativa al personal que integra el Servicio Civil de la Nacion.

En este articulo 3° se establece taxativamente cual es el personal que se
encuentra excluido de la aplicacién de dicha ley marco, némina esta en la que no se
encuentra mencionado el personal docente de las Universidades, por lo que —con toda
logica- no cabe otra interpretacion que no sea que dicho personal docente
preuniversitario no se encuentra excluido sino, por el contrario, comprendido dentro del
ambito de aplicacion del régimen disciplinario contemplado en la mencionada ley.

Que por las razones expuestas puede afirmarse que el régimen disciplinario
aplicable al personal docente preuniversitario de la UNCa es el establecido en la Ley
Marco N° 25.164 y que, por ello, resultara imposible que en un procedimiento regido
por esta ley puedan aplicarse consecuencias juridicas que tengan fundamentos en la Ley
14.473.

Que, conforme a lo expresado, la Resolucién Rectoral 026/2013 confirmada por
la Resolucion Rectoral N° 0259/13, tomando a dicha ley marco como el régimen
juridico de aplicacion, acertadamente ha considerado que las 42 inasistencias
injustificadas en el cargo de Maestro de Ensefianza Préctica y las 18 inasistencias
injustificadas en el cargo de Profesor de Estatica y Resistencia de Materiales incurridas
por Contreras en un periodo inferior a tres meses en el afio 2012 han determinado que la
conducta del referido docente quedara incursa, de modo genérico, en la disposicion del
articulo 30 de la Ley 25.164 y, de forma especifica, en el articulo 32 inciso a) de esa ley,
el que dispone: “ Son causales para imponer cesantia: Inasistencias Injustificadas
que excedan de diez (10) dias discontinuos en los doce (12) meses inmediatos
anteriores”,

Que a su vez el articulo 35 de la Ley Marco establece: “La cesantia sera
aplicada previa instruccién de sumario, salvo que medien las causales previstas en
los incisos a) del articulo 32.”

Referido a este articulo 35, su reglamentacién mediante el Decreto 1421/2002 ha
dispuesto: “La aplicacion de sanciones que no requieran la instruecién de sumario,
se sujetaran a las siguientes previsiones: ...b) La aplicacién de ...cesantia en los

asos de Jos incs. a) y ¢) del art. 32 del Anexo a la ley que se reglamenta por el
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